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現Toolfの“KewGarde設s"における麟牛と人関
山中利夫
A Snail and Human Beings in Woolfs“Kew Gardens" 
Toshio YAMANAKA 
Virginia Woolfの箆編小説は長編小説の習作のように見なされることが多く、これまで余り高い評価
は得られていないようである。例えば、 f英語青年jの「イギリスの短縮小説を読むjシリーズでVirginia
Woolfを取り上げた君高正は「もともとウルフには、いかにも短嬬らしい作品というものはほとんどな
く、要するにどれもウルフの作品としか言えないのである……短編らしい短編を求めてウルフを読んでも
仕方がないJ(233)と述べている。またペンギン版VirginiaWoolfの短編集の編者である SandraKemp 
もそのIntroductionの中で、“Today，critical opinion has not substantially changed. Woolf is stil best 
known for her novels， and for her essays and polemics， especially A Room 01 One's Own. As she her-
self predicted， the stories remain 'mere tangles of words'.円 iと言って、 Woolfの短縮小説が批評家の評
価が低く、また一殻読者にも人気のないことを認めている。しかしながら、そうした事実にも拘らず、Kemp
はWoolfの短縮小説の価値と魅力とを次のように強調する。
‘More arty than her novels'， the stories are， however， more than merely a diversion in style. Nor 
are they as 'dificult' or inaccessible as their critical reception would suggest. The stories are ex-
perimental， reflecting Woolf's most urgent preoccupations and the metafictional processes of her 
art. But they are also fun-sharp， witty， ofthe moment-yet memorable. (xiv) 
本論の取り上げる“KewGardens"は1919:iJ三5丹12日にホガ}ス社から出版されたが、同月29日発行の
Times Literary SupplementにHaroldChildによる好意的な書評が掲載されたことで、かなり一般にも
受け容れられたようである。 (CriticalHeritage， 66)さらに、同年7丹31自のDaiかNewsでE.M. For句
sterが“TheMark on the Wall"と共に行った“KewGardens"の書評は“Forster'sapproach， through the 
idea of ‘vision'， was a useful introduction to this unusual， and‘unEnglish' ， kind of writing." (Critical 
Heritage， 68)として、この難解な短編小説の一般読者受容に大いに貢献したとされる。但し、 Childの
"Mrs Woolf writes about Kew Gardens and a snail and some stupid people. But here is 'Kew Gardens' 
-a work of art， made， 'created'， aswe say， finished， four-square; a thing of original and therefore 
strange beauty， with its own‘atmosphere'， itsown vital force." (67)という書評は確かに的を射てはい
るが、単なる印象批評の域を出ていない。またForsterの“It[“Kew Gardens勺hasno moral， no philoso-
phy， nor has it what is usually understood by Form. It aims deliberately at aimlessness， atlong loose 
sentences， that sway and meander; it is opposed to tensity and intensity， and wil1ingly reveals the 
yawn and the gape." (69)という発言は彼がこの作品の本質を必ずしも理解していないことを表している
気がする。
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“Kew Gardens"の本格的な研究を著したEdwardL. Bishopによれば、 1940年代から1950年代の批評
家たちもほぼChildと伺意見で、作品の統一性をイメージに求める領向にあったようである。(110)しか
し、 1980年代になって、この作品においては、語りの行為が単なる伝達手段ではなく、創造行為そのもの
になっているという見方が現れてきた。雷諾の持つ“vitalforce"はイメージではなく、語りの行為にある
とするのである。ただ、まだその論証が充分ではないとして、 Bishop自身この路線に沿って作品の精織
な分析を試みている。彼の“itis only by looking very closely at the way the language operates that we 
can see how Woolf simultaneously cr・'eatesand engages the reader with something as nebulous as an 
‘atmosphere' "(110)という主張は大いに額聴に値する。また、 DeanR. BaldwinはBishopの雷語観察
の結果を踏まえながら、もう一度先祖帰りし、“KewGardens"の暗輸を分析している。彼は“KewGardens" 
を一種の汗情詩、あるいは形市上派の詩と見なし、この作品の統一性を形市上派的なイメージに求めてい
るのである。そして、“‘KewGardens' is Woolf's first great work of fiction， a prose poem of audacious 
images and flights of fancy that unite in a grand harmony. It may be true to say that she cr・eatednoth-
ing of such artistic unity or equal merit until To the Lighthouse eight year・slater.門 (18)という最大の詳
細をこの作品に与えている。
本論のアプローチも“KewGardens"の語りおよびその表現に治目するという点ではBishopと同じであ
る。ただ本論の目的は語りの行為そのものよりも、小説の基本的要素である人物描写、プロット、テーマ
の王者のうち、特に人物描写とプロットとを詳細に吟味することにより、両者の関係そして両者とテーマ
との関係を明らかにすることにある。というのは、この作品のテーマあるいは意味については、最初に
Childの慧眼が見抜いて以来、ほぼすべての批評家の意見が、キュー植物園の雰囲気、より正確にはキュ
植物園における人間と自然、さらには人間とあらゆる存在の調和と融合ということで一致しており、そこ
に殆ど疑問の余地はないからである。問題なのはそれが如何に表現されているか、如何なる技巧によって
部造されているかなのである。それには人物描写とプロットの徹底的な分析が不可欠である。従来の研究
で最も欠けているのが、“KewGardens"に登場する人間と「踊牛J(snail)の作品における意味と役割、
そして両者の関連性の解明なのである。
“Kew Gardens"の語り手は、すべての事件、すべての萱場人物の替動と心理を描写することが可能な
いわゆる f全知の語り手J(omniscient narrator)である。しかしながらこの作品では、語り手は自身の
語りの範囲をキュー植物圏全体に拡張することはなく、植物閣内のある楕円形の花壇とその傍を通り過ぎ
る人物とに限定している。まるで花壇の近くにどデオカメラと集音マイクとを臨定して、カメラに写った
映像とマイクに入る音声のみを記録しているかのようである。
この作品に登場するのは、摘牛と 4組(子供を含めると 5組)の人間のカップルである。腕牛を受場人
物に含めることに異論はないであろう。但し、このあと明らかにするように、笠場人物としての鍋牛の分
析には注意が必要である。人間の登場人物は一見すると無作為に抽出されているようであるが、実はかな
り局到な計画によって選び出されている。この点にはBishopも気づいており、“thereare four couples 
and among them they constitute a cross-section of social class (middle， upper， and lower)， age (matur-
ity， old age， and youth) and relation (husband and wife， male companions， female friends， lovers)" 
(110)と説明している。これにさらに付け加えれば、男女の比率も見事に4人対4入、子供までも息子と
娘になっている。これらは何を意味するかといえば、この4組(あるいは 5組)のカップルは、いわゆる
老若男女として、 f人間Jという lつのグループを形成しているということである。そしてその「人間J
の中から鯖級、年齢、関係、性別に関わりなく、バランスを回りながらそれぞれのカップルが選ばれてい
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るのである。このため、各個人が何者であるかは余り重要ではない。特定の人間の個性は無視されるので
ある。
“Kew Gardens"には読者が期待するようなストー 1)ーは存在しない2ーそれ故この作品はしばしば
“sketch"と呼ばれている。ただ単に腕牛を合めた花墳の描写とそこを通る人間のカップルの描写が続くだ
けである。それぞれの描写には最後の例外を除いて、独立したパラグラフが与えられ、段落が形成されて
いる。腕牛の描写箇所は全部で3つあり、これらを)1買にく蛸牛 1>、〈鯛牛2>、〈鱗牛3>とし、人間のカッ
プルの描写笛所を)1買にく人間 1>、〈人間 2>、〈人間 3>、〈人間 4>とすると、プロットはく鱗牛 1>ー ベ人
間1>→〈蛸牛2>→〈人間2>→〈人間3>→〈腕牛3> <人間4>のようになる。〈人間2>とく人間
3 >が連続することとく鍋牛3>とく人間4>が同一のパラグラフになることの意味については後に考察
するとして、鍋牛と人聞がほぼ交互に描写されていることに気がつく。これは明らかに計算されたプロッ
トであり、その意味と効果を十分に解明する必要がある。そのために闘牛と人間の描写をそれぞれ独立し
て分析していきたい。
それではまず蛸牛の描写から見ていく。鱗牛は最初のパラグラフの花壊内の描写に主主場する O“The light 
fel either upon the smooth grey back of a pebble， or the shell of a snail with its brown circular veins" 
として、光が花壌にいる腕牛の殻に降り注いでいる様子が描かれている。無論この箇所だけでは踊牛を登
場人物と認定することはできない。単なる虫に過ぎない。あるいは人間の眼から見れば、降り注ぐ光を一
緒に浴びている小石と同列の存在でしかない。 Bishopはこのパラグラフにおける語りの視点の変化に注
意を促している。パラグラフの最初では中距離から花壇全体を搭きながら、徐々に接近して偲々の花をよ
り近距離から描き、最後の
f臼la出she吋di泊ntωothe air a油bo仰ve仇，intothe e句ye郎soぱfthemen加 dwome叩nwho玖w恥"ζalki加nthe Kew Gardens i油nJuly円
では、視点が蛸牛に変わっていると指捕している。(111)椴風は花壇の花の中にいる嫡牛の頭上に吹くの
であって、人々の頭上に吹くのではないというのである。しかしこの解釈には悶意できない。確かにこの
パラグラフでは語りの視点、というよりも強点は変化している。本論の立場で雷えば、最初はカメラが花
壇の全景を映し、次第にズーム・インして個々の花と腕牛を映し出している。そして最後の文では、むし
ろ最大限ズ}ム・アウトして再び花壇の全景とキュー植物鴎内を歩く人々にレンズは向けられている。も
し“overhead"が鯛4二の頭上とするなら、“theair above"も向様に蛸牛の頭上でなければならず、光の色
(“the colour")が人々の自に入るはずはないからである。この最後の文については、 Baldwinの“Light
is the transition between the flower bed and the people who move past it like butterflies." (16)という光
のイメージの解釈の方が正しいと忠われる。
鍋牛が登場するこの最初のパラグラフには、平くも後の物語の展開を予表する比聡やイメージが数多く
散りばめられている。まず、花壇の形の“oval"(楕円形、卵形)は、文字通り生命の源としての“ova"(卵、
卵子)に繋がる30 また花の葉を形容する“heartshapedぺ“tongueshaped"はただ単に「ハートの形のj、
f舌の形のjという葉の形状を表す明日哉としてだけでなく、それぞ、れ「心を持ったJ、「舌つまり雷葉を持っ
たjという人馬性を表す暗輪としても機能している。さらに花の内部を“throat"、花の葉を“theflesh of 
a leaf'と表現して、恰も花壇内の花が入閣で、あるかのような印象を与えている。このためその花壇内にい
る蛸牛にも人間性を具現する可能性が暗示されているかもしれない。しかしまだこのパラグラフでは鯛牛
はあくまでも単なる虫でしかない。 踊牛が真の意味で人向性を具え、登場人物として認知されるのは次の
登場館所〈嫡牛2>においてである。
く蛸牛2>で鯛牛は単なる虫から人物へと進化する。その変身のプロセスの巧みさを見るために、多少
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長くなるがそのパラグラフ全文を次に掲げる。
1n the oval flowerωbed the snail， whose shell had been stained red， blue， and yellow for the space 
of two minutes or so， now appeared to be moving very slightly in its shell， and next began to la-
bour over the crumbs of loose earth which broke away and rolled down as it passed over them. 1t 
appeared to have a definite goal in front of it， di百'eringin this respect from the singular high step-
ping angular green insect who attempted to cross in front of it， and waited for a second with its 
antennae trembling as if in deliberation， and then stepped 0ぽasrapidly and strangely in the oppo-
site direction. Brown clifs with deep green lakes in the hollows， flat bladelike trees that waved 
from root to tip， round boulders of grey stone， vast crumpled surfaces of a thin crackling texture-
al these objects lay across the snail's progress between one stalk and another to his goal. Before 
he had decided whether to circumvent the arched tent of a dead leaf or to breast it there came past 
the bed the feet of other human beings. 
パラグラフ最初の文では依然として虫としての腕牛が描かれている。語り手は嫡牛の動きを観察して“the
snail . . . nowappeared to be moving very slightly in its shell"と香っている。ところが次の文になると、
同じ“appearedto"の講文を使って“1tappeared to have a definite goal in front of it"と、まるで鯛牛に意
識あるいは心があるかのように描き、他の虫一具体的には“thesingular high stepping angular green in-
sect"との差別化を闘っている。しかしまだこの時点で、は“appeared"が示すょっに、腕牛が人間の心を持っ
ているかどうか語り手は半信半疑の状態である。次の文の“asif in deliberation"も向様に、語り手が鯛牛
に人間的な思考力を認めようとしている簡所であるが、“asif'があるように、まだはっきりと決訴するま
でには至っていない。その後の“Browncli百's"で始まる文は鯛牛の行く手を遮る様々な障害物を描いてい
るが、注自したいのは、最後の“hisgoal"である。それまで、鏑牛を受ける代名詞は非人称の“itぺ“its"
であったが、ここで初めて男性人称の“his"が使われている。先ほどまで蛸牛を人物とするかどうか迷っ
ていた語り手はここではっきりと人物と認めたのである。騎牛の前に横たわるi輩害物を描く僅かな時間
に、腕牛は雷わば踊から燥が誕生するように人物に変身したというわけである。そこで最後の文では、“Be-
fore he had decided"と鏑牛は完全にー偲の人物として人間と同様に判断を下すのである。
〈腕牛3>では人物への進化を遂げた蛸牛が十二分に人間らしさを発揮する。“Thesnail had now con-
sidered every possible method of reaching his goal"、“hewas doubtful"、“thisdetermined him finally 
to creep beneath it"、“Hehad just inserted his head in the opening"のように熟考したり、迷ったり、決
断したり、行動したりする。その行動はあくまでも鵠牛のものであるが、その意識は疑いもなく人間のも
のである。
このように腕牛の3笛所の描写は、単なる虫あるいは入院の日から見た場合単なる石と向様の存在か
ら、徐々に人間らしい思考力、判翫カを身につけた存在へと変身あるいは進化していくプロセスであるこ
とが明らかになった。この分析結果を踏まえて、次に人間の描写を見ていくことにする。
最初に登場するのはSimonとEleanor・の夫婦である。 Simonは物思いに耽り、嘗てこの植物閣に
Eleanorとは別の女性Lilyと来たことを回想する。“‘Fifteenyears ago 1 came here with Lily，' he 
thought."で、始まるこのパラグラフはSimonの「内的独自J(interior monologue)であるが、次第に変
化していく。最後の方の“Butthe dr・agonflywent round and round: it never settled anywhere-of course 
not， happily not， or 1 shouldn't be walking here with Eleanor and the children -Tell me， Eleanor. 
D'you ever think of the past?"の簡所では、最初のハイフンの後の“ofcourse"以下は実際に発話された
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「独自」になっている可能性がある。そして次のハイフンの後では、明らかにEleanorへの呼びかけに
なって、この後二人の間に「対話J(dialogue)が始まる。この内的独自から独自へ、独自から対話への
移行は非常にスムースに行われ、途中に“said"が挿入されることはない。同榛に、 SimonがEleanorに
思い出に残っている過去を尋ねると、 Eleanor・は“Forme， a kiss."と答え、続いて“Imaginesix litle girls 
sitting before their easels twenty years ago， down by the side of a lake， painting the water-lilies， the 
自rstr・edwater開liliesI' d ever seen."で、は聞き手のSimonを意識しているが、いつしかその存在を忘れ、
自分だけの世界に入り込む。つまり、 f対話」から f独自」へと変化している。そして最後になってやっ
と我に帰り、
この場面における内的独白と独自と対話との関の島由な移行、換言すれば思考と発話の一体化について
はBishopも注目し、その意味を次のように説明している。
Woolf is gently forcing the reader out of his established perceptual habits， raising questions about 
the nature of discourse and the conventions used to render it. And， just as she has placed the 
reader within the garden， sowith each successive dialogue she moves deeper， below the flat suト
face of words， tor・evealthat， like the apparently臼atflowerゐed，language too has clifs and hol-
lows. In doing so she dramatizes the way in which one often perceives words less as units of in-
formation than as physical sensation. (112) 
最初に登場する人間の発話において、言語の信頼性が疑問視されるとしているが、これには必ずしも賛成
できない。確かに最終的にはそうなるのであるが、この時点では思考と発話の一体化はむしろ言語が本来
の機能を保持している証左と見るべきであろう。思考を組み立て、その組み立てられた思考を適切に発話
することによって相手に意味を告える言語の働きは両者が一体であることが前提条件のはずである。
言語機能の破壊が始まるのは次の〈人間2>の老人と若者の男性カップルにおいてである。老人の発話
は明らかに対話を、あるいは相手の応答を求めている。“‘Heavenwas known to the ancients as Thessaly， 
William， and now， with this war， the spirit matter is rolling between the hils like thunder.' He paused， 
seemed to listen， smiled， jerked his head and continued -"老人は彼の“companion"を務める William
に呼びかけてその返事を期待するが、 Williamからは何の反応、も得られない。仕方なく老人は発話を続け
ていかざるを得ない。つまり対話は成立せず、老人の独自だけになる。しかもその独自の内容は、初めの
戦争の話から、霊を呼び出す小さな機械の製造法にまで及んでいく。途中で“isolate?"、“insulate?"と
葉の使い方を Williamに確認するが、やはり J侍の返事もない。老人の独自は、俄々の文については一応
意味を成すと言えるが、文と文との脈絡がないために仰を言おうとしているのか不明で、、返答の仕様がな
い。そして、極めつけは最後の“明lomen!Widows! Women in black' "である。これは老人が前方に木
陰のために黒く見える服を藩た女性を見た時に発する言葉であるが、ここまで成立していた文そのものの
破壊が始まっていることに気がつく。ついに対話ばかりではなく、独自さえもその成立が危ぶまれている。
この単語の連呼が結果的には次のく人時3>の女性たちの対話に直接に繋がっていくのである。
老人の独自が途切れた後、男性二人組の様子は音声抜きで映像だけで描写される。 Williamが老人の注
意を逸らすためにステッキの先で花に触れると、老人は関惑しながら花に身を屈め、花の話し掛ける声に
答えるような動作をする。その時には老人は再ぴ話を始めていた一話題はウルグアイの森へと変わってい
たーので、その動作は何も答えてくれないWilliamの代わりに花と対話をしようとしているかのようで
ある。しかし、むろん花からの返事があるはずはない。老人の対話は最読まで成立しないし、その独自の
も関こえてこないのである。
く人間3>は中流階級下層の年配の女性カップルである。エ入は自分たちの前を行く老人の奇妙な仕草
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に興味を引かれながら、互いに見詰め合って「非常に複雑な会話J(“their very complicated dialogue") 
を次のように交わす。
‘Nell， Bert， Lot， Cess， Phil， Pa， he says， 1 says， she says， 1 says， 1 says， 1 says…' 
‘My Bert， Sis， Bill， Grandad， the old man， sugar， 
Sugar， flour， kippers， greens， 
Sugar， sugar， sugar. ' 
"1 says"の文法的な誤りは許容範臨としても、主として人名と食品名の名詞だけが続くそれぞれの発話
は、文構造が不明確で、あるために、全く理解することは不可能である。一丹羽敦子は“sugar"、“flour"、“kip-
pers"、“greens"の食品の連呼は“五ewGardens"制作当時の戦後の食糧難が背景にあると指摘している。
(19-20)確かにそれは事実かもしれないが、本論は二人の対話の内容にはほとんど関心がない。問題な
のはむしろその形式、その表記であると考える。ここは文構造が破壊され、言葉が意味を伝えるという本
来の役目を完全に失っているという事実こそが重要なのである。語り手はその本来の機能を失った言葉を
“falling words"と雨に轍えている。意味を{云えることの出来ない言葉はそれを開く人にとっては降る雨
にも等しい。それ故、二人の女性の一方は柏手の話に耳を傾ける振りをすることさえもやめて、“Shestood 
there letting the words fal over her， swaying the top part of her body slowly backwards and forwards， 
looking at the flowerピラと言葉の雨を自分の体から撮り払ってしまう。二人の女性の連呼する単語は実は
雨粒そのものを表現しているのである。
ここでく人間4>の分析に入る前に、これまでの結果をまとめてみる。〈人間 1>の SimonとEleanor
夫妻の場合、独自から対話へ、そして対話から独出へと極めて自然に移行し、思考と発話とが一体化して
いた。つまり、言語が本来の機能を果たしていた。しかし、〈人関2>では対話が成立せず、独自だけに
終始する。しかもその独自自体も文単位では意味を成すが、紙絡に欠けるために全体として意味が不明に
なっている。そして最後には丈単位でも破壊の兆挟が見られる。そしてく人間3>になるとく人間2>の
最後の文を受ける形で、最初から文が破壊され、ただ単語の羅列だけに終わっている。一応対話の形は寂っ
ているが、本来の機能を失った言葉は、それを開くものにとって何の意味も持たなくなっている。この結
果をどう考えるべきであろうか。
人間を人物と認めるための絶対的条件の lつである。 手段として思考や感情を正確に結え
ることによって人需は人物たりうる。雷語が正常に機能しないならば、たとえ人間であっても人物とはな
りえず、単なる水石に等しい存在となる。逆に人間の言葉を理解したり発話したりすれば、たとえ人間以
外の動物や植物、いや無生物であっても人物になりうる。そういう意味で、“KewGardens"における人
間の描写は、人聞が言葉を失うことによって次第に非人物化していくプロセスであると言える。これは鵠
牛の描写が人間的な思考力を与えられることによって次第に人物化していくプロセスであったのと正反対
の結果である。
先に言及した“KewGardens"のプロットが鯛牛の描写と人聞の描写が交互に行われて援関していく理
由は、蛸牛と人間双方に変身するための時間的猶予を与え、その変身の蓋然性を高めるためと考えること
が出来る。つまり摘牛の描写の問に人間の非人物化が、人間の描写の関に蛸牛の人物化が徐々に進行して
いると読者に感じさせるのである。騎牛の場合、〈鯛牛 1>からく蛸牛2>でその変身は完了するが、人
間の場合はもう少し時間を要し、〈人間 1>からく人間 2>では終わらず、〈人間 3>になってようやく完
了する。く人間2>とく人間3>が連続するのは人間が今まさに変身しようとしているからで、両者の関
には緊密な繋がりがある。それは雷語表現によって明自に証明される。もしく人間 2>とく人間 3>の間
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にく鯛牛3>が挿入されると、変身途中の人間に変身を した鍋牛が侵入した形になって“KewGardens" 
のプロットは完全に破壊されてしまう。
蛸牛の人物への進化という上昇由競と人間の非人物への退化という下降曲線は必然、的にある時点で交差
することになる。完全に変身を遂げた人間と嶋牛の両者が出会い、融合し、一体化されるのである。それ
が行われるのがく蛸牛3>のパラグラフにおいてである。既に上で言及したように、〈鵠牛3>のパラグ
ラフの最後に挿入される形でく人間4>の最初の描写が始まっている。鍋牛と人聞が同一のパラグラフに
おいて描写されているのである。ここ以外では鯛牛と人聞の描写はそれぞれ別々のパラグラフによって完
全に分離していたのであるから、これは鯛牛と人間との一体化が成立したことを表現形式のよでも明自に
示していると言える。
それでは人物化した蛸牛と悶レベルに並ぶ非人物化したく人間4>の描写を見てみよう。若い恋人のカッ
プルは次のような会話を交わす。
'Lucky it isn't Friday，' he observed. 
‘Why? D'you believe in luck?' 
寸heym球eyou pay sixpence on Friday.' 
'What's sixpence anyway? Isn't it worth sixpence?' 
'What's“it" -what do you mean by “it" ?' 
'0 anything-I mean -you know what 1 mean.' 
…見するとニ人の会話はどこにも問題がないように見える。文法的な誤りも破格もない。〈人間3>の中
流階級下層の女性たちの会話とは明らかに違っている。しかしそれではく人間 1>の SimonとEleanor
の場合と伺じであろうか。思考と発話とが一致し、本当に互いの真意を怯え合っていると言えるだろうか。
実はこの会話の間には長い沈黙があり、会話自体も抑揚の無い単調な芦で発せられている。会話の最中
に二人はパラソJレを地面に突き刺し、男性の手が女性の手のよに置かれている。その行為の方が実際に発
せられた雷葉以上にこ人の感情を表現しているのである。そして二人の関に交わされる言葉について、
り手は“theseshort insignificant words also expressed something， words with short wings for their 
heavy body of meaning， inadequate to carry them far and thus alighting awkwardly upon the very 
common objects that surrounded them， and were to their inexperienced touch so massive"という説明
を加えている。言葉が短い羽を持った体の重い虫-Bishopは花壌に相応しい蜜蜂と考えているーに聡え
られているのである o Bishopによれば、代名詞“them"、"their"の指すものが蜜蜂としての言葉なのか若
い恋人たちなのか暖味で、それが解釈を困難にさせていると苦う。(113)意味という体が重すぎて言葉の
羽がそれを遠くまで運び切れないというのは、 によって自分の真意を十分に相手に伝えられないとい
うことに他ならない。これでは言語が本来の機能を果たしていると ない。また、“whoknows (so 
they thought as they pressed出eparasol into the earth) what precipices aren't concealed in them， or 
what slopes of ice don't shine in the sun on the other side?"や“hefelt that something loomed up be-
hind her words， and stood vast and solid behind them"のように、彼らの使用する雷葉の内に潜む危険性
も指摘される。これはく鵠牛2>で引用した蛸牛の訴に横たわる様々な障害物を思い起こさせるイメージ
で、あたかも若い恋人たちが鯛牛に変身したかのようである。 Baldwinはこの箇所に慢して次のように
述べている。
The bee metaphor links the lovers' words to the insect wor制， itself part of the flower bed， but be-
yond that the landscape imagery Woolf uses to describe the unreliability of language also con-
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nects words with the snail's perception of his tiny world. . . . Woolf is not only using language to 
create a reality but is commenting on the insubstantiality of both language and reality themselves. 
(17) 
正に適切な解釈と言わざるを得ない。たとえ表面上は対話が正常に成立している時であっても、雷語が人
間を裏切る場合がある。言語は常にそうした危険性を内在するものなのである。〈人間4>においても
はく人絹3>とは違った意味で、雷諾の信頼性が失われているのである。
このようにして変身を遂げた嫡牛と人間との一体化が成された後、最後のパラグラフではさらにその一
体化の規模が拡大されて“五ewGar・dens"のテーマが鮮やかに提示される。人間と鳥や蝶などの動物、人
間と花や木などの植物、さらには人間と温室のガラス屋根などの無生物、つまり人間とキュー植物閣内の
あらゆるものとの一体化が圏られるのである。人間は初めこそ実体と色彩を持っているが、植物翻の幾層
もの“greenblue vapour"に包まれるとその中に漆け込んで、実体も'6彩もともに失ってしまう。植物菌
内を歩く人々の操子は次のように描かれている。
Yellow and black， pink and snow white， shapes of al these colours， men， women， and children 
were spotted for a second upon the horizon， and then， seeing the breadth of yellow that lay upon 
the grass， they wavered and sought shade beneath the trees， dissolving like drops of water in the 
yellow and green atmosphere， staining it faintly with red and blue. 
最初の文の主語が示すように、人間は男性も女性も子供もみな、生命の有無に拘らず様々な色彩を持つ
「形J(“shapes")と閉じレベルの存在であり、すべてが植物閣の持つ“theyellow and green atmosphere" 
の中に、溶け込んで一体化してしまう。この人間の姿こそが“KewGardens"に登場する 4組のカップルと
腕牛の描写を通してWoolfが描こうとしたものなのである。 7月のキュー植物簡では、人間も花も昆虫
も鳥も何もかもが植物簡の雰間気の中で実体も色彩も失って完全に一体化するのである。この人関と
キュー捕物閣内のすべてのものとの融合は視覚的だけではなく聴覚的にも成立する。人捕の発する「、
“Wordless voices"が乗合ノTスの騒昔と交じり合い、絶え間ない 1つの音となってキュー植物留の静寂を
破り続けているのである。
“KewGar・dens"は難解な作品で、ある。一見すると写実的な小説に見えながら、 Woolfは様々な比輸を
駆使し、随所に象徴性に富むイメージを散りばめている oBaldwinの言うように詩に近いかもしれない。
しかし、何よりも読者の理解を国難にさせている最大の要因は人物描写である。人間以外の動植物や無生
物が人間の言葉を解したり、人間の心を持ったりするのは寓話などに見られる手法で、写実的小説には珍
しいが、有り得ないことではない。しかし、人聞を描写する過程において人間にとって最も重要なコミュ
ニケーションの手段である言語の機能を破壊するという手法は革新的と雷えるかもしれない。しかもその
2つの手法を巧みに組み合わせ、一方で鵠牛に人間的な思考力と判断力を付与して徐々に人物化し、地方
で人間に対しては言語機能を奪うことで次第に非人物化していく。ついには人物化した腕牛と非人物化し
た人間とを同じ土俵に上らせて、両者を完全に一体化させる。そして大国丹においてはその一体化を最大
限に拡大させる。ただ単に人間と鱗牛だけに留まらず、動物と植物の生物から建物や日傘の無生物に歪る
まで、キュー植物園内に存在するありとあらゆるものが実体を失い、色彩だけの存在になり、最終的には
その色彩までも失ってキュー植物園の「雰閉気jの中に洛け込んでしまうのである。
このように考えると、“KewGardens"に登場する倍々の人認の関係ばかりでなく、人間と鍋牛との関
連性もまた明確に理解することができる。
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人物でもなく、ただ、単に不特定の人間と考えるべきである。重要なのはその人閣の登場する順序であり、
人物としての変化なのである。そしてその人関と同じように(逆方向にではあるが)胸牛もまた変化し、
両者は相互に関連し合いながら最終的なゴールへと向かうのである。この意味で、“KewGardens"にお
いては人物描写とプロットとが緊密に結ぴっき、正に不可分の関保にあると雷える。そして、その両者が
まるで本作品の最終場面の蛸牛と人間のように完全に一体となって、大団円における作品のテーマの提訴
に貢献している。
珠玉とも苦うべき作品なのである。
Notes 
1 Sandra Kemp， ed. Selected Short Stories: Virginia Woolf. London: Penguin， 1993. xiv.なお、本論における“Kew
Gardens"からの引用はこの版による。
2 ここではストーリーという語を“Acausal sequence of events pertinent to a character or characters seeking to solve 
a problem or‘reach a goal"(Princ巴，A Dictionmy of Narrωology，“story"のという意味で使用している。
3 丹羽敦子lま“KewGardens"の性的イメージを分析して、“oval"は“ovary"を連想させると言っている。(18)
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